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- CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N° 2/2023

Ao dia nove do més de Fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés, pelas
15:10H horas, na Rua dos Anjos, numero setenta e nove, segundo piso, em
Lisboa, reuniu o Plendrio do Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos

Advogados, em sessdo ordinaria e com a seguinte ordem de trabalhos:
1. Distribuigdo Recursos de Apreciagdes Liminares para Pareceres:

. Proc. 710/2019-L/AL ~ Visado: ;
. Proc. 952/2019-L/AL - Visado:

. Proc. 54/2020-L/AL - Visada:

. Proc. 604/2020-L/AL - Visada:

. Proc. 692/2020-L/AL - Visado:

. Proc. 292/2021-L/AL - Visada: ~ - -

. Proc. 530/2021-L/AL - Visado:

. Proc. 759/2021-L/AL - Visada:

. Proc. 347/2022-1./AL - Visada:

3. Processos com Parecer de Recurso Para deliberar:

. Proc. 1115/2019 - Visado: ‘ - Dra. Alexandra
Bordalo Gongalves

. Proc. 1220/2016-L/AL ~ Visada: - Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves

. Proc. 1170/2015-L/AL - Visada: - Dra. Alexandra
Bordalo Gongalves

. Proc, 958/2019-L/AL - Visado: - Dra. Maria

de Jesus Clemente
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. Proc. 1112/2019-L/AL - Visado: ' - Dra. Vanda Porto
. Proes=422/2020-L/AL - Visada: ) - Dr. Nuno Ferrdo da
Silva_...

. Proc.313/2020-L/AL - Visado: - Dr. Nuno

Ferrao da Silva
4. Agendamentos de Audiéncias Publicas:

. Proc. 701/2015-1/IM - Visada: - Avocado pela Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves

. Proc. 169/2017-L/D - Visado: | - Avocado pela Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves

Compareceram o0s Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves (Presidente), Dra. Raquel S. Alves, Dra. Lucilia Ferreira, Dra.
Maria de Lurdes Vaz, Dr. Filipe Abecasis, Dra. Angelina B. de Atalaydo, Dra.
Cristina Lima, Dr. Pedro Valido, Dra. Elisabete Constantino, Dr. Virgilio
Chambel Coelho (Vice-Presidente), Dra. Maria de Jesus Clemente, Dr. Nuno
Silva Ferrdo, Dr. Paulo da Silva Almeida (Vice-Presidente), Dra. Paula

Cremon, Dra. Llcia Vieira, Dra. Andreia Figueiredo, Dr. Anténio Passos
Leite.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros: Dr. Paulo Farinha Alves,
Dra. Vanda Porto (Vice-Presidente) e Dra. Isabel Carvalheiro, os quais na

reunido anterior a este Plenario comunicaram o impedimento.

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.D.L., a

Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves iniciou a reuniao,
pelas 15:10H horas.

~
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A Senhora Presidente introduziu uma nota prévia a entrada no ponto 1 da
ordem de trabalhos, referindo que constava na Ordem de Trabalhos do
ultimo plenédrio a distribuicdo, para elaboracdo de pareceres de recurso de
apreciagao liminar, do Processo 521/2019 (em que é visado o Dr. ,
N ) e do Processo 132/2020 (em que ¢é visada )

). 0s quais ndo foram distribuidos por ndo terem sido localizados
naquele momento, tendo-se constatado que 0s mesmos, por manifesto
lapso, estavam encaixados no extenso volume de apensos do processo
distribuido nessa data ao Senhor Conselheiro Dr. Jose Filipe Abecasis, que
0s identificou e devolveu, pelo que propds ao plenario que os mesmo
fossem desde j& distribuidos, acrescentando-se os mesmos ao Ponto 1 da
OT do presente. A proposta apresentada pela Senhora Presidente foi
aprovada por unanimidade de todos os Senhores Conselheiros, pelo que, de
imediato foi o Processo 521/2019, em que é visado .

distribuido @ Senhora Conselheira Dra. Andreia Figueiredo e foi o

Processo 132/2020, em que é visada ‘ o - 1. distribuido a
Senhora Conselheira Dra. Maria de Jesus Clemente.

Entrando no Ponto 1 da ordem de trabalhos, foram os distribuidos para
elaboragdo de parecer de recurso de apreciagdo liminar os processos
referidos no Ponto 1 da mesma, pela respectiva ordem e com a
concordancia dos presentes, nos seguintes termos:

. O Proc. 710/2019-L/AL, em que sdo Visados, o ! ' e
i, foi distribuido a Senhora Conselheira Dra. Raquel S. Alves;
- O Proc. 952/2019-L/AL, em que é Visado o Dr. ., foi
distribuido ao Senhor Conselheiro Dr. Anténio Passos Leite;
. O Proc. 54/2020-L/AL, em que ¢ Visada a Dra. ., foi

distribuido a Senhora Conselheira Dra. Llcia Vieira;

.
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. O Proc. 604/2020-L/AL em que é Visada a Dra. . foi distribuido a
Senhora Conselheira Dra. Lucilia Ferreira;
. O Proc. 692/2020-L/AL, em que é Visado o Dr.
, foi distribuido @ Senhora Conselheira Dra. Angelina B. de Atalayao;
. O Proc. 292/2021-L/AL, em que é Visada a Dra.
foi distribuido a Senhora Conselheira Dra. Isabel Carvalheiro;
. O Proc. 530/2021-L/AL, em que é Visado o Dr.
foi distribuido & Senhora Conselheira Dra. Maria de Lurdes Vaz;
. O Proc. 759/2021-L/AL, em que é Visada a Dra. ( , foi
distribuido a Senhora Conselheira Dra. Paula Cremon;
. O Proc. 347/2022-L/AL, em que é Visada a Dra , foi distribuido

ao Senhor Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves;

Prosseguiram os trabalhos entrando no Ponto, por lapso de escrita
designado na Ordem de Trabalhos como ponto 3, onde deve ler-se ponto 2
da Ordem de Trabalhos, (Processos com Parecer de Recurso Para
deliberar) com a apreciagdo dos pareceres de recurso de Apreciagao
Liminar, elaborados no &mbito de cada um dos processos, e cujas cépias

foram previamente disponibilizadas a cada um dos Senhores Conselheiros.

No ambito do Processo 1115/2019-L/AL, em que ¢é visado o Dr. ~

a Senhora Presidente deste Conselho, que avocou o processo por ter
sido o parecer em apreciacdo elaborado pelo Sr. Conselheiro Dr. José
Castelo Filipe que ndo integra este Conselho no presente triénio, passou a
expor a situacdo subjacente a motivagdo do recurso, os elementos
constantes do processo e as razdes pelas quais era apresentada a proposta
de ser negado provimento ao recurso da decisdo de indeferimento liminar, a

qual, submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade dos presentes,
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negando-se, assim, provimento ao recurso apresentado pelo participante e,

consequentemente, determinando-se o arquivamento dos autos.

No ambito do Processo 1220/2016-L/AL, em gue € visada a Dra. ~

, @ Senhora Presidente deste Conselho, que avocou o
processo por ter sido o parecer em apreciacdo elaborado pelo Sr.
Conselheiro Dr. José Castelo Filipe que ndo integra este Conselho no
presente triénio, passou a expor a situacdo subjacente a motivagcdo do
recurso, os elementos constantes do processo e as razdes pelas quais era
apresentada a proposta de ser negado provimento ao recurso da decisdo de
indeferimento liminar, a qual, submetida a votagdo, foi aprovada por
unanimidade dos presentes, negando-se, assim, provimento ao recurso
apresentado pelo participante e, consequentemente, determinando-se o

arquivamento dos autos.

No ambito do Processo 1170/2015-L/AL, em que é visada a Dra.

', @ Senhora Presidente deste Conselho, que avocou o processo por
ter sido o parecer em apreciagdo elaborado pelo Sr. Conselheiro Dr. José
Castelo Filipe que ndo integra este Conselho no presente triénio, passou a
expor a situagdo subjacente a motivacdo do recurso, os elementos
constantes do processo e as razdes pelas quais era apresentada a proposta
de ser negado provimento ao recurso da decis8o de indeferimento liminar, a
qual, submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade dos presentes,
negando-se, assim, provimento ao recurso apresentado pelo participante e,
consequentemente, determinando-se o arquivamento dos autos.

Constatando-se que no dmbito dos quatro processos cuja apreciacdo e
deliberagdo se segquiria, concretamente os processos 958/2019-L/AL,
1112/2019-L/AL, 422/2020-L/AL e 313/2020-L/, os despachos recorridos
haviam sido proferidos pela Senhora Presidente deste Conselho, ausentou-
se a Senhora Presidente da sala do Plenario, sendo a direccdo dos trabalhos

neste momento, pelas 15h10m, assumida pelo Senhor Vice-Presidente Dr.

)
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Virgilio Chambel Coelho, e prosseguindo os trabalhos com a apreciagdo e
deliberagcao dos referidos processos.

No ambito do Processo 958/2019-L/AL, em que é visado o Dr. .

' I, a Senhora Conselheira Relatora Dra. Maria de Jesus
Clementes expbs a situacdo subjacente a motivagdo do recurso, os
elementos constantes do processo e os fundamentos pelas quais propunha
que fosse negado provimento ao recurso da decisdo de indeferimento
liminar. Submetida a votagdo, foi a proposta de manutengdo da decisdo
recorrida aprovada por unanimidade dos presentes, negando-se provimento
ao recurso apresentado pelo participante no Proc. N°958/2019-L/AL, e,

consequentemente, determinando-se o arquivamento dos autos.

Verificando-se que é Relatora no Processo 1112/2019-L/AL a Senhora
Conselheira Dra. Vanda Porto (Vice-Presidente), e que a mesma, por
impedimento profissional comunicado na sessdo anterior, ndo se encontra
presente, foi proposto pelo Senhor Vice Presidente Dr. Virgilio Chambel
Coelho, e aprovado por unanimidade dos Senhores Conselheiros, o
adiamento da apreciacdo e deliberacdo do Proc. 1112/2019 para a proxima

data agendada para reunido deste Plenario.

Pelas 15h25m ausentou-se da sala do Plenario a Senhora Conselheira Dra.
Elisabete Constantino.

Prosseguiram os trabalhos com a apreciagdo do Processo 422/2020-L/AL
em que é visada a Dra. , tendo sido expostos pelo Senhor
Conselheiro Relator Dr. Nuno Ferrdo da Silva os fundamentos gque resultam
plasmados no parecer previamente elaborado pela Senhora Conselheira
Dra. Ana Leal, que integrou este Conselho no triénio anterior, secundados
integralmente pelo Sr. Conselheiro Nuno Ferrdo da Silva, e com base nos
quais propds que fosse negado provimento ao recurso. Submetida a
votagdo, foi a proposta aprovada por unanimidade dos Senhores

Conselheiros presentes, negando-se provimento ao recurso apresentado
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pelo participante no Proc. N©422/2020-L/AL, e, consequentemente,

determinando-se o arquivamento dos autos.

No ambito do Processo 313/2020-L/AL em que é visado o Dr.

, foram expostos pelo Senhor Conselheiro Relator Dr. Nuno Ferrdo
da Silva os fundamentos pelos quais propunha no parecer por si elaborado
que fosse negado provimento ao recurso. Submetida a votagdo, foi a
proposta de manutencdo da decisdo recorrida aprovada por unanimidade
dos presentes, negando-se provimento ao recurso apresentado pelo
participante no  Proc. NO313/2020-L/AL, e, consequentemente,

determinando-se o arquivamento dos autos.

Pelas 15h30m reentrou na sala deste Plendrio a Senhora Conselheira Dra.

Elisabete Constantino.

Reentrando na sala deste Plendrio a Senhora Presidente Dra. Alexandra
Bordalo Gongalves, e assumindo a direcgdo dos trabalhos, prosseguiram os
mesmos com o Ponto designado na Ordem de Trabalhos, por lapso de
escrita, como Ponto 4 (Agendamento de Audiéncias Publicas), procedendo-
se em conformidade, e com o acordo de todos os Senhores Conselheiros
presentes, ao agendamento de audiéncias publicas nos processos elencados

na Ordem de Trabalhos, nos seguintes termos:

. Proc. 701/2015-L/IM - Visada: Dra. ~- Avocado pela Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves: 12 data: 27 de Abril de 2023 as 15:00H; 22

data: 4 de Maio de 2023 as 15:00H;

. Proc. 169/2017-L/D - Visado: Dr. - Avocado pela Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves : 12 data: 27 de Abril de 2023 as 15:15H; 22

data: 4 de Maio de 2023 as 15:30H;
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No uso da palavra, que lhe foi concedida pela Senhora Presidente, o Senhor
Conselheiro Dr. Anténio Passos Leite comunicou a impossibilidade de estar
presente na préxima reunido deste Plendrio agendada para o dia
23.02.2023, por impedimento prévio.

N3o havendo outros assuntos a tratar, pelas 15:35H, a Senhora Presidente
do Conselho de Deontologia de Lisboa deu o plenario por encerrado,
lavrando-se a presente acta que vai ser assinada em seguida.

A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

d I
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Pracesso n? 1115/2019-L/AL
Participado: Sr. Dr. -
Cédula profissional n2

Participante: Sr..

PARECER

Vem interposto recurso do despacho de arquivamento liminar proferido pelo Senhor Presidente
do Conselho de Deontologia, Dr. Paulo Graga com refer@ncia a participacio efectuada contra o
Senhor Advogado acima identificado.

DA TRAMITACAG:

Em 30/12/2019 afls. 2. o Sr. participante veio expor a este Conselho no essencial 0 seoyinte:

“Em 22.10.2014 um vizinho praticou contra mim um crime de dentncia caluniosa.

Apresentei gueixa contra esse crime, o que deu origem ao processo ne ., ’ . que foi
arquivado.

Soficitei ao 5. a redacglio de um requerimento para reabertura do processo,
VARV ndo respeitou o acordo estobelecido que estipulava o envio do

requerimento por email com antecedéncic,

Q8. néio atendeu aos meus telefonemas, néo me recebeu quando fui ao seu
escritdrio e niio me respondeu atempodamente Os mensagens escritus que enviei poro o seu
) telemovel e endereco de email,

o sr, enviou-me um email com uma proposta de requerimento na doto da
prescricio do processo 22/10/2019 impedindo dessa forma a minha defesa, ofendendo
gravemente os meus direitos e roubando-me a ultima oportunidade que eu tinha para responder
a essa denuncia coluniosa. *, com jungdio de documentps.

Em 29.09.2020, a fis. 23, o Sr, participado veio prestar esclarecimentos e juntar 8 {oito)
documentos, afirmando que os factos da participago nflo correspondem a verdade.

Juntou o documento n® 1 a fls. 27, com interesse para a decisdo da causa, um e-mail enviado
pelas 13h45m, e datado de 22.10.2019, em que o Sr. participado dizt “Informo que niio ¢
necessdrio apresentar a proposta de queixa-crime que me enviou”. Sobre o valor qgue eu the cedi
como adiantomento de honordrios, solicito o prestagiio de contas se o devolucfio do valor que
néo for devido. Solicito tombém o devolugdo de todo o documentogdo que eu the cedi”

Em 26.04 2024, 5 fis, 40 & 41, yein o 5r Rarncipado se pronunciar snhee 0% esciarerirmenias cam
"7','.;

qocumentacdo arestodns neio Srocdvogado visado de fis. 23 g 35 2 3
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Terminando na sua exposicdo dizendo: ... “N&o sei se apresentar conclus@es seria por em causa
ou condicionar a independéncia dos Instrutores, decisores do processo. Eu niio tenho de me
rebaixar & indignidade de ler os estatutos do Ordem dos Advogados.

Compete ao conselho de Deontologia, determinar a devida conclus@o: censura, suspensdo multa,
cassacdo...O que estiver previsto nos estatutos. E em fungdo o Conselho de Deontologia
responsabilizar o Sr. pedro Pinto pelo seu erro.

OSr. ~ ndo é capaz de reconhecer um erro evidente.

o Sr.. néio tem disponibilidade, ndo tem competéncia, ndo tem seriedade para exercer
a advocacia.”

Ern 09/10/2021, afls. 45 e 46 o Sr, Presidente do COL, Hustre Dr. Paulo Graca, exarou despacho
entendendo gue:

“Participa o Senhor . ccontra o Senhor Dr.

Pinto, pretendendo assim a prossecugdo do procedimento disciplingr.

O Senhor Participante imputa go mesmo, ¢ focto de ter sido mandatado pare proceder &
apresentagdo de requerimento de reabertura do processo crime a correr 0s seus termos sob o n?

. 56 ter procedido o envio de urna proposta do referido requerimento no ultimo
dia do prazo para submissdio da peca aos respectives autas, ohstando deste modo, oo exercicio
do sua defesa. Tendo posteriormente e, contrariamente ac por si glegado oguando da sua
purticipacéo constante de fls. 2, afirmar que o prazo prescricional terminava em 21/10/20189,
niio tendo o ora visado observado o cumprimento da prazo.

Convidade o Senhor Ad vogado visado a esclarecer o que tivesse por conveniente, veio o Mmesino
a responder a fls. 23 a 26, refutando o teor do participagdo e anexando & mesma os documentos
de fis. 27 a 33, os quais demonstram ndo assistir rozfio go Senhor participante.

Com efeito, resulta da prova ja junta, que O Senhor Advogado visado o solicitagdo do Senhar
Participante, procedeu ao envio via email da redaccfo da proposta do requerimento g
apresentar, ainda que no dltimo dia, para o prdtica do acto, tendo recebido comao resposta, que
ndo seria necessdrio o envie da mesma. Pelo que e, para cabal esclarecimento da pretensdo do
ora visado, procedeu pelo mesma via, ao pedido de esclarecimento quanto ¢ manutengdo do
patrocinio e bem ussim, & apresentagdio da pega processual, ndo obtendo resposto. Mals
referindo, gue voltou o reunir com o Participonte em Novembro de 2018, onde lhe prestou contas
e procedeu ¢ entrega da documentagdio e das procuragdes que Ihe haviam sido conferidos, sendo
seu entendimento, néio assistir & restituicdo de qualquer valor entregue @ t'titule de honordrios,
porquanto os servigos juridicos foram efectivamente prestades, nfo tendo o requerimento de
reabertura sido gpresentado, por “instrucfes expressas do denunciante”.

S prova corends nars oS presentes autos. @ ado pbstante o Senfor Advogadd visadc oeld
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entenda fazer, nfio menos verdade é de que, o senhor Advogado visado enviou proposta da
solicitada peco a pedido do Participante, nio tendo ficado demonstrado da actuagio do ora
visado que o mesmo, néio fosse diligente no que concerne as diligéncias por si efectuadas &
observincia do prazo — fis. 15, 31vs de 32vs.

Assim, ndio se verificando os pressupostos para a instauragfio do procedimento disciplinar, face
Q0 supra exposto deve a presente participogdo ser arquivado, nos termos do disposto no ortigo
1442 n2 4 g contrario e n? 5 da Lei n® 145/2015 de 09/09 e artigo 3¢ do Regulamento Disciplinar
da Ordem dos Advogados.

Ern 29/10/2021, a fls. 49 e 50, o Sr. participante _veio interpor “recurso” sem ter apresentado

concluses, limitando-se 4 pretensio demonstrada na_participacdo, terminando a sua
exposicio, dizendo pratica e sumariamente:

“.0S. . intencionalmente e contra o que ele proprio determinou na reunido acima
referida, decidiu redigir o requerimento no Gltimo dia do prazo. Ignorou 0s meus ovisos. Néo
confirmou o prazo. Ndo fez essa confirmagdio, néfo sé por desprezo e negligéncia, mas
principalmente por incompeténcia.

Qsr. perdeu o prazo de prescri¢iio o do processo n? . que terminou
no dig 21/10/2019.”

£m 30/11/2021, a fls. 53 - foi proferido pelo Senhor Presidente do conselho de Deontologia de
{ishoa, despacho a admitir “o recurso interposto pelo Senhor participante constante de fls. 49
a 50, por ter legitimidade e se encontrar em tempo, devendo a Secretaria notificar o mesmoe da
sua admissdo”,

Acresce ainda, do douto despacho de fls. 53 que o Senhor Presidente do Consetho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados o seguinte: “Nos termos do disposto no n? €
doa referida norma legol, notifique-se o Senhor Advogado Participado, pard guerendo, contra-
alegar, no prazo de 15 [quinze) dias, juntanda-se copia dos olegogdes acima referidos”

Decorrido o mencionado prazo, com ou sem respost to Senhor Advogado Participado, deverio
os presentes outos, de harmonia com o mapa de distribuicfo relativo ds Apreciacdes Liminares
com recursos interpostos, ser remetidos ao Senhor Conselheiro respectivo para elaboragiio do
competente parecer, por forma a ser presente em Sesséio Plendria do Conselho.”

A fls. 54 e 54v, notificado o Senhor advogado participado, para contra-alegar, 0 mesmo nada
disse,

CUMPRE EMITIR PARECER

“In casy”, interessa atentar no teor do artigo 1652 do £.0.A. sobretudo dos seus n? 1 a 3, que

seguidamenta 32 transcrevem:
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“Arte 1658
Interposicéio e notificaglo do recurso

I- O prozo parg g Interposiciio dos recursos é de 15 digs g contar da notificagio da
deliberacdo final {..}.

2- O requerimento de interposigio de recurso é sempre motivado, sob sancéio de néo
admissdo do mesmo {o).

3- Coma mativacdo, que deve enunciar especificamente os fundamentos do recurso e
terminar com o formulago de conclusées {.}.

Ora embora o requerimento de interposicio do recurso de fis. 49 e 50 seja motivado, o mesmo
€ omisso quanto as conclusBes, em desobediéncia 3 exigéncia prevista no n? 3 do art? 165¢
supra mencionado.

N&o se encontrando, assim, o requerimento de interposicio de recurso acompanhado das
imprescindiveis conclus@es finais, traduzidas estas num enunciado sintético dos fundamentos
pelos quais se requer a revogacdo da decisfo recorrida, n3o foi cumprido o énus de concluir,

De salientar que as conclus8es n3o sio de somenos, pois é através das mesmas que se delimita
de forma clara, inteligivel e concludente o objecto do recurso, permitindo apreender as
questdes de facto ou de direito que o recorrente pretende suscitar no recurso que interpde.

N3o se pode deixar de dizer que, mesmo que assim ndo fosse, da motivacio ndo constam factos
susceptiveis de abalar a decisiio de arquivamento liminar proferida pelo Senhor Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa, Dr. Paulo Graga.

PROPOSTA

Face ao exposto, apesar de o recurso em questdo ter sido admitido, o mesmo ndo deveria ser
apreciado devido 3 inobservincia de um pressuposto formal, pelo que se pugna pela
manutencio da decisdo e arquivamento liminar proferida pelo senhor Presidente do Conselho
de Deontologia de Lishoa, Dr. Paulo Graca.

Contudo, indo mais longe, analisada toda a factualidade carreada para os presentes autos, ndo
divisamos nesta sede disciplinar, pois que, outra decisio pudesse ter sido sendo a do que j3
decretado arguivamento liminar da participacdo.

Pelo que, para além da omissdo do pressuposto formal, inexistem com efeito quaisguer factos
susceptiveis, sequer em sede perfunctéria, de enguadrarem responsabilidade disciplinar.

Sou assim de parecer que se negue provimento ao recurso.
V&0 0s autos para deliberaco do Plendrio.
Lisboa, 16 de Dezembro de 2022

O Relator

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA
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Processo n2 1220/2016-1/AL
Participada: Sra. Dra. |
Cedula profissional n2

Participante: Sra. .

PARECER

Vem interposto recurso do despacho de arquivamento liminar proferido pelo Senhor Presidente
do Conselho de Deontologia, Dr. Paulo Graca com referéncia & participacdo efectuada contra a
m‘} Senhora Advogada acima identificada.

DA TRAMITACAC:

Em 18/11/2016, a fls. 2 a 96, a Sra. parlicipante veio expor a este Conselho no essencial o
seguinte:

Y. CAssim, 0 Dra. ’ apresentou um recurso hierdrguico, em 21/08/2008,
dirigido & Tutelo {cfr. doc. n21 em anexo) tendo ficodo o aguardar resposta gue vela do Ministério
da Ciéncia e tecnologio e Ensino Superior, em 26/03/20089 (cfr. doc. 2 em anexo). F argumentou

que era possivel interpor ume ocgdo em tribunal,

Desde entdio, e oté 2011, foram-me sende solicitodos diversos pogomentos, que g Advogada
indicava serem devidos a titulo de provisdo, sem nunca ter emitido qualquer recibo ou nota
comprovativa que referisse despesas ou honordrios, isto &, nunca foram discriminados os
servicos prestados, apesor da minha permaonente insisténcic e solicitaco, nlio havendo
separaclio dos honordrios, das despesas e demais encargos, niio sendo 0s valores que entreguei
dotados efou discriminados.

Este assunto foi ocomponhado até 2011 {..)

Assim, em finais de 2015, ochando que erg oportuno por mudango de contexto laboral devido o
um processo eleftoral, resolvi retomar ¢ processo com noves elementos, tendo de novo
disponibilizado todo a documentaciio necessdrio para intentar a gcclo judicial e pago a taxo de
justica de 612€, tendo recebido o respective DUC {cfr. doc. n? 7, em anexo) para instauraciio de
nova acglio judicial , com o n® ’ . (cfr. doc. n2 8 em anexo).

(...} afigura-se que deveriam ser discriminados os valores pagos entre 2008 e 2011 para efeitos
de gjustamento, dado que nunca me conformei com a situacio.”

Assim, por entender que a conduto da Advogado viola os deveres de respeito, seriedade e
transporéncia, considerando os valores pecunidrios que efectivamente the entreguei, venho
solicitar a V. Exa. a sug intervenglo, a fim de repor o legalidade e que possa ser ressarcida, por



o

considerar que os valores entregues néo correspondem a uma compensacdo adequada, e com
fixagGo dos honorérios que V., Exa. entenda por bem gjustar a este processo.

Em conclusdo: ao todo, entreguei a titulo de taxas de Jjustica e provisdes, até 2011 e em finais de
2015, um total e € 7.156,68.”

Em 19.12.2016, a fls. 99, o Sr. Presidente do Conselho de Deontologia de Lishoa, Dr. Rui Santos

exarou despacho, entendendo que a secretaria deveria mandar notificar a Sra. participante para
vir_informar: (i} expressamente, se pretende o prosseguimento disciplinar contra a Senhorg
Advogada ora visada, pelo que, em caso afirmativo, deverd concretizar os factos, que por acclio
ou omissdo, imputa & mesma, assim como o data em que deles teve conhecimento; (i} se
pretende um Laudo sobre os honordrios, que constitui um parecer ltécnico e juizo sobre a
qualificag@o e valorizagdo dos servicos prestados por advogado, em conformidade com o alineg
e) do n? 3 do artigo 442 do EOA, cuja competéncia se encontra atribuida oo Conselho Superior,
deverd dirigir-se Gquele Conselho, para o requerer”.

Em 04/01/2017, a fis. 101, a Sra. participante veio informar que pretende o prosseguimento
disciplinar contra a Senhora advogada Dra. , referindo ainda gue:

“Dos factos e ocgdes cometidas estdio justificados através dos e-mails e comprovativos de
transferéncias bancdrias efectuadas, sempre que me foram sendo solicitadas, conforme
documentos que anexei na carta que vos foi dirigida e, dado que, ndio me foi emitido qualguer
recibo, ndo entendo o que mais pretende com a concretizacdo de factos. Deles tive conhecimento
& medido que pedia informacdes sobre o processo que culminou, como foi esclarecido, em
Dezembro de 2015.”

Em 8/03/2017 foi notificada a Senhora Advogada participada para se pronunciar , tendo a
mesma, se pronunciado, e bem assim, requereu prazo para responder aos factos relativos ao
perfodo de 2008 e 2011.

A fls. 114 o Sr., Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, Dr. Paulo Graca concedeu um
prazo de 20 dias & Senhora Advogada participada para se pronunciar.

Em 3/10/2017, a Senhora Participante foi notificada para se pronunciar sobre a resposta da Sra,
advogada participada, tendo junto 2 documentos a participacio inicial e o requerimento para o
Conselho Superior, refutando os argumentos da Sra. Advogada participada frisando que: “.,
ficando por esclarecer os hanordrios relativos oo periodo de 2008 a 2011, o que afinal sempre
esteve em causa.

Quanto a desisténcia da acglo com base “ng expectativa da salda do Presidente” & um
argumento falso e mesquinho, indigno de uma profissional que é suposto ser credivel.

Por dltimo pede-se a apensaciio dos 94 documentos entregues em carta enviada ao Sr.

Presidente do Conselho Superior da Ordem dos Advogados, em 30/01/2017, cujo processo tem
ong:

Em 23/10/2017, a fls. 126 & 127, a Sra, Advogada participada referiu com relevancia que;
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(-..) Ademais, desde 2010/2011, e até 2016, as contas anteriores ndo suscitaram qualquer
questdo & Sro. Dra. nem esta referiu as mesmas quando da reunifo sobre sucessdes,
nem quando procurou os meus servicos em 2015, no dmbito dos quais dei entrada a nova accéio
judicial ano tribunal administrativo, tendo a Sra. Dra. , mais uma vez, desistido da
mesma.

Quando solicitei prazo para jun¢io dos documentos de 2010/2011, tinha esquecido do problema
informdtico que afectara os meus ficheiros e pastas, e que, por outro lado, a Sra. Dra..”
tinha levado os dossiers. {...).

Em 13/11/2017, a fls. 130, o Sr. Presidente do COL, Hustre Dr. Paulo Graca, exarou despacho
entendendo gue:

o

A Senhora participante imputou em sintese 2 Sra. participada o facto de “.. deveriam ser
} discriminados os valores pagos entre 2008 e 2011 para efeitos de ajustamento, dodo que nunca
me conformei com a situacio.”

Atento o disposto no artigo 1229/n2 3 do actual E.0.A., aprovado pela Lei n® 145/2015, de 09 de
Setembro, o direito de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em gue o
titulor tiver tido conhecimento dos factos”,

Apbs as vdrias diligéncias efectuadas no dmbito, desta queixa, constata-se que g ora
participante, hd mais de 6 meses, que tinha conhecimento dos factos que alega na participacdo,
pelo menos desde “... finais de 2015..:” sendo que apenas o 18 de Novembro de 2017, dé entrada
nos servigos deste Consetho o presente participaciio, pelo que, caducou o exercicio de queixa
disciplinar, em conformidade com o disposto no ortigo do E.0.A., o cimo mencionado.

Pelo que, determino o arquivamento liminar do presente expediente.
Notifique-se e, transitado, remeta-se o presente go arquivo.”

Em 04/01/2018, a fls. 133 e segs., a Sra. participante _veio interpor recurse dizendo em sede de
conclusBes, o sepuinte:

“1- Pelo surg-exposto, néio concordo de todo com esta decisdo de arquivamento por entender
que néio € fundamento nem provodo o facto nele descrito genericamente como finais de 2015,
sem mais, pora fazer operar a prescrigiio do direito de queixa.

2 - Com efeito, tendo o situaglio o seu inicio em 2008, néio conheco ainda os factos que V. Exa.
diz que sfio do meu conhecimento desde pelo menuos, finais de 20157 Com base em que prova(s)?
Documental? testemunhal? Desde 2008 que a situagdo se prolonga até & date de hoje, isto é,
conhego a situaglio desde essa aftura, desconheco isso sim os factos/atos praticados pela
Senhora Advogada gue legitimam os pagamentos que foram
efectuados.

3-Niio se me dfigura legal e legitimo fazer-se operar “comodamente” o prescricio sem deciséio
sobre o fundo do cousa.



4- Pelo exposto, solicita-se a revogagdio do despacho de arquivamento proferido por V. Exa. gque
deve ser substituido por outro que se destine a dar o devido andamento ao processo quer deve
seguir os seus trémites legais.”

Em 21/02/2018, a fls. 140, a participada pronunciou-se, sem ter apresentade conclusBes,
dizendo com relevéncia que: a Sra. participante “nunca fozendo referéncia oo ano de 2011 e g
qualquer desconforto refativamente a conta final e honordrios entdo pagos”.

Em 16/10/2018, a Sra. participante pediu informacéo sobre o andamento do processo.

CUMPRE EMITIR PARECER

“In casu”, interessa atentar no teor do artigo 1222 n® 3 do actual Estatuto da Ordem dos
Advogados, aprovado pela Lei n® 145/2015, de 9 de Setembro: “O direito de queixa extingue-se
no prazo de seis meses a contar da data em que o titular tiver tido conhecimento dos factos”,
sou de parecer que o direito de queixa da recorrente caducou.

N&o se pode deixar de dizer que, mesmo que assim ndo fosse, da motivagio do recurso e suas
conclusbes ndo constam factos susceptiveis de abalar a decis3o de arguivamento liminar
proferida pelo Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, Dr. Paulo Graca.

PROPOSTA

Face a0 exposto, apesar de o recurso em questio ter sido admitido, o mesmo nfo deveria ser
apreciado devido a inobservincia de um pressuposto formal, pelo que se pugna pela
manutencdo da decisdo e arquivamento liminar proferida pelo senhor Presidente do Consetho
de Deontologia de Lisboa, Dr. Paulo Graga no sentido de que o direito de queixa da Sra.
participante caducou.

Por outro lado, o procedimento disciplinar igualmente estaria extinto, por prescrigio, e sendo o
seu conhecimento de cardcter oficioss, n? 3 do art? 117 do E.C.A., da Lel n® 145/2015, assim
igualmente, se declara.

Contudo, indo mais longe, e apreciando o mérito da participacfio e demais elementos junto aos
autos, procedendo a uma énalise toda a factualidade carreads para os presentes autos, ndo
divisamos nesta sede disciplinar, pois que, outra decisio pudesse ter sido sendo a do que ja
decretado arquivamento liminar da participacio.

Pelo que, para além das formas extintivas verificadas, inexistem com efeito quaisquer factos
concretizados e susceptiveis, sequer em sede perfunctéria, de enquadrarem responsabilidade
disciplinar.

Sou assim de parecer que se negue provimento ao recurso.
Vo os autos pare deliberagio do Plendrio.

Lishoa, 17 de Dezembro de 2022

-
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Processo n? 1170/2015-1/AL
Participada: Sra. Dra.
Cédula profissional n2

Participante: Sra. .

PARECER

Vem interposto recurso do despacho de arquivamento liminar proferido pelo Senhor Presidente
do Conselho de Deontologia, Dr. Rui Santos com referéncia & participacio efectuada contra a
Senhora Advogada acima identificada.

DA TRAMITACAD:

Em 02/11/2015, a fls. 2 a 11, a Sra. participante veio expor a este Conselho no essencial o
sepuinte:

“Apds requerer protecgdo juridica, em 20/02/15, junto de ISS-IP, indicada mondatdria pela O.A;,
apoio judicidrio, em 25/03/15, oficio n? . } _ , prestande g esto
toda a colaboragiio que me é devida, através de correspondéncia, fui no entanto, surpreendida
pelo oficio, de 3/06/15 da visada, onde demonstra o sua inflexibilidade perante o meu estado de
sadde — dificuldade na minha mobilidade, osteopotia, obstinadamente persiste na mesma
trajectoria sinistra, omitindo nas suas alegacdes, que na dato daquele seu mesmo oficio, tinha
pessoaimente recentemente obtido Alta Hospitalor, concluindo e cito “.. ndo patrocinio
ninguém, sem o conhecer pessoalmente,”

Esta fundomentoclo da visoda é uma interpretacto ubusiva do ocorréncia, posicdo dominante
perante os factos, ao nde constar nem nos EOA, nem no ordenamente juridico, € falsa, perturbg,
ndo acrescenta qualquer valor ¢ questdo, restringe por discriminagdo e discricionariedade o
acesso, quer ao direito, quer aos Tribunais, inviebilizando o implementagiio e eficdcia, de acordo
com os termos do disposto na Lei n® 47/2007, onde se promove e cito “..ninguém sejo
dificultodo, ou impedido... de conhecer, ou fazer valer os seus direitos.”

Contudo nada me movendo contra a visada, deverd aqguela cautelarmente manifestar, aquelas
suas imposicGes, junto do érgdio competente da O.A., apoio judicidrio, referindo que s aceita
patrocinio a tios, primos, vizinhos e outros, conforme o seu estado de alma, ou outros,

A titulo de exemplo, mal estariam os reclusos do nosso sistema prisional ao néio poderem aceder
a sua legitima defesa, logo que os sues advogados se recuzassem, por opciio o deslocarem-se as
cadeios.

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA



Ainda de harmonia com o disposto naquela”'“m‘ésmb’ missiva e cito “.. a sua pretensdo, pela
documentagdo que me envio (certiddes extraidas aso processo disciplinar n? A
ndo tem viabilidade ..: “assim sendo recreio a V. Exa., que introduzo naquelas certidbes, emitidas
emitidas pelo seu departamento, as correcgbes indispensdveis, no sentido de regularizar, tudo o
que houver a clarificar, tornando assim a questdo, bem como a sug credibilidade vidvel, no
propdsito de transpor este impasse, possibilitando assim finalmente a instauragdo a competente
acgdo judicial,

Art? violados: 83, 84, 85, 86, 90, 92, 95, 103, 1110 e outros do E.O.A .
Junto 3 documentos {...)
Ndo ofereco qualquer tipo de testemunhas, por quanto estou a agir como pessoa singular.”

Em 10.12.2015, a Sra. participada veio pronunciar-se sobre os factos alegados, cfr. fls. 17 a 21
que aqui se dé por integralmente reproduzidos,

Em 12/07/2018, afls. 49 a 51, o Sr. Presidente do CDL lustre Dr, Rui Santos, exarou despacho
referindo gue:

“A Senhora ' vern apresentar, a este Conselho,

participac@o disciplinar, contra a Sra. Advogado Dra. , titutor do Cédula ne
com domicilio profissiona! ne Rua |

Oeiras, imputando-ihe em sintese o seguinte:

"

Ap0s requerer proteccdo juridica, em 20/02/2015, junto do 1.5.5.-1.P., indicada mandatdria pelo
OA, apoio judicidrio, em 25/034/2015 {...), prestando a esta tade a colaboraclo que me é devida,
através de correspondéncia, fui no entanto surpreendida pelo oficio ~ " da visa, onde
demonstro a sua inflexibilidade perante o meu estado de sadde — dificuldade na minho
mobilidade, osteopatia — obstinadomente persiste na mesma trajectéria sinistra, omitindo nas
suas alegacdes, que na data daquele seu mesmo oficio, tinha pessoalmente recentemente obtida
Alta Hospitalar, concluindo e cito”...nfio patrocing ninguém, sem o conhecer pessoalmente.”

"

Convidada a Senhora Advogada Participada a pronunciar-se sobre o matéria da porticipagdio,
veio a mesma responder através do escrito de fls. 11 a 21 e juntar cdpia de documentos qgue
constituem fls. 22 a 46 da presente, esclarecendo resumidamente que:

i«

As comunicagBes realizadas com a porticipante foram sempre escritas e remetidas por correig;
nunca houve qualquer troca de email; porque 0 mesmo nunca me fol dispensado.

Pelo que 36 agoru tomei conhecimento que o participante utiliza o email como meio expedito
de comunicagdo,

Recebia notificardo da nomeagdn o 25-03-20135, dog, n? |
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Elaborei carta registada, que me foi remetida no mesmo dia, doc. n® 2

Recebi resposta escrita, por parte da participante, conforme doc. n® 3, onde a mesma expde as
duas intengbes, Nessa mesma carta, a participante mistura conceitos com patrocinio oficioso
com constituicGo e mandatdrio; hipoteca com penhora.

No doc. 3, a participante pretende repor o seu bom nome, contrapondo acglo contra diversas
pessoas que em momento nenhum identifica, incluindo Advogado e Sociedade de Advogados.

Menciona que lhe é imputado quotas de condominio em atraso (pela leitura dos documentos
que a participante remeteu, 0 mesma teve otrasos nos pagamentos das quotas.

o

Referiu também uma acglio, que decorre na seccdio de execuces, em Oeiras, onde a participante
consta como executada; mas ada qual nunca indicou o n? do processo, nem esclareceu, sem
margem pora didvidas, se tinha ou nfio o ver com as guotas de condominio em atraso.

Também néo explica ao longo da sua missiva, como ficou afetada da sua credibilidade junto da
entidade bancdria {...)

No doc. 3, a participante menciona o processo disciplinar que elaborou contra o lustre Advogado
Carlos Canaes, nesse mesmo processo ndo foi dada razdo & aqui participante {...).

Ao ter ficado com diversas dividas, ao ler o carto e documentos, agora juntos como dac. n2 3,
remeti nova corta A participante, onde Ihe forom colocadas as ddvidas, e onde se solicita uma
conversa presencial, paro gferir da viabilidade do pretens&o do participonte, doc, n? 4.

{)

A participante menciona na sug participagdo gue deu todo a colaboragio, o que no presente

te coso ndo posso concordor, pois houve elementos que nunca forom fornecidos, & aqui
porticipadn, apesar de terem sido solicitados.

Em relaglo ao estado de sodde do participante, apengs tinha conhecimento, por intermédio
desta, nas suas missivas que tinho sido operada, & cerco de um ono as cataratas, que tinha pouca
mobifidade e recursos modestos; pelo que mencionei uma conversa presencial, nunca impondo
o deslocagdo da participante ao meu escritério.

Mais informo que ja sucedeu, algumas vezes, ser eu g deslocar-me junto do patrocinado e néo
este o © meu escritério; nunca por dificuldades do patrocinado lhe foi negado, da minhg parte,
uma reunido.

Em 03/06/2015, desconhecia nem tinha de conhecer, se a participante tinha ou ndo altg
hospitalar, pefo que ndos e entende ¢ que pretende a participante dizer com “obstinadamente
persiste na mesma trajectoria sinistra, omitinde as nas suas olegacdes, que na data daguele
mesmo oficio, tinha pessoalmente recentemente obtido Alta Hospitalar (...)
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Mais uma vez, ndo se entende a ironia da pamc:pante pois quando interponho acgdes ou
quando as contesto, seja no émbito do apaio judicidrio ou de mandato forense, faco sempre
conferéncia/reunidio com o interveniente; o que na situacdo em causa me foi negado pela ora
participante. Porque presencialmente é sempre mais fdcil de desvendar as dividas e de ter outro
entendimento acerca da pretenséo solicitada. {...)

Do direito:
Do relato e andlise da participagc@o, bem como da pronuncia e documentos anexos, ndo permite
concluir que exista qualquer indicio da prdtica, de forma dolosa ou culposa, por parte da Senhora
Dra. , da violag&o dos deveres consagrados no EQA, Lei n? 15/2005, de 26 de
Janeiro, aplicdvel in casu, porquanto a mesma agiu em conformidade com o estatuido no 842 do
Diploma mencionado, ou seja, no exercicio da sua profissdo mantém sempre em quaisquer
circunstdncias a sug independéncia técnica, pelo que ndo tinha qualquer obrigagdo de proceder
conforme pretendido pela ora participante.

Assim, nos termos do disposto no n2 3 do art€ 1232 conjugado com o n2 5 do art® 1442, ambos
do EOA, determino que se arquive o presente expediente liminarmente”

Em O8/03/2016, a fls. 60 - foi proferido pelo Senhor Presidente do Conselho de Deontelogia de
Lisboa, despacho a admitir o recurso interposto para o Plendrio deste Conselho de Deontologia
de Lisboa, por ter sido apresentado por guem tem legitimidade e estar em tempo.

Ern 31/03/2006, a fls. 63 a 66, & participada pronuncicu-se, & na parte final, salienta-se:

¢« ”

“Em todo o articuludo, o participante além de colocar em causa o meu desempenho e conduta
profissional, coloca em causa todos os advogados e @ propria ordern dos Advogados e todos os
seus drgdios, e com isto ndo pode o Ordem pactuar e aceitar, que cidadlos usem e agbusem dos
direitos que lhe sdo conferidos mas que séo suportados pelos impostos de todos os
contribuintes”, e terming pedindo que as contra-alegogBes sejom daceites, € 0 processo disciplinar
arquivado, por ndio ter havido qualquer violagdo, guer da lei, quer dos Estatutos da Ordem dos
Advogados”,

Em17/05/2017, afls. 73 & segs. Veio 5oilczmr informacoes e certides dos processos disciplinares

ne 1 ' mediante opresentaclio  de  requerimentos
dactilogrofados, sem estarem assinodos pela Sro. participante, e apenas mencronando o nome
de e bem assim, o nome de .

Ora bem, desde logo, consta dos requerimentos o nome de uma pessod
gue ndo assina, e por isso, ndo sé ndo tem legitimidade para intervir no processo, dado
que a participaclio disciplinar apenas é subscrita pela Sra. participante . ) h
afls. 3.

CUMPRE EMITIR PARECER

“in casy”, interessa atentar no teor do artigo 1658 do E.O.A,, sobretudo dos seus n? 1 a 3, que
seguidamente se {ranscrevam:

sn.:

“Artd 15653

"/ CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

e
Lo

S



o

%

1

P

interposicdo e notificagdo do recurso &4{

1- O prazo para a interposigio dos recurses é de 15 dias o contar da notificagiio da
deliberacdo final {...).

2- O requerimento de interposicdo de recurso é sempre motivado, sob sangdo de néio
admissdo do mesmo {...).

3- Com a motivagiio, que deve enunciar especificamente os fundamentos do recurso e
terminar com a formulagéo de conclusdes {...).

Ora embora o requerimento de interposicio do recurso de fls. 54 3 58 seja motivado, o mesmo
é omisso quanto as conclusdes, em desobediéncia 2 axigéncia prevista no n? 3 do art? 1652
supra mencionado,

Ndo se encontrando, assim, o requerimento de interposi¢do de recurso acompanhado das
imprescindiveis conclus@es finais, traduzidas estas num enunciado sintético dos fundamentos
pelos quais se requer a revogacdo da decisio recorrida, ndo foi cumprido o dnus de concluir.

De salientar que as conclusdes no sio de somenos, pois é através das mesmas que se delimita
de forma clara, inteligivel e concludente o objecto do recurso, permitindo apreender as
questBes de facto ou de direito que o recorrente pretende suscitar no recurso que interpde.

Néo se pode deixar de dizer que, mesmo que assim néio fosse, da motivagdo ndo constam factos
susceptiveis de abalar a decisdo de arquivamento liminar proferida pelo Senhor Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa, Dr. Rui Santos.

PROPOSTA

Face ao exposto, apesar de o recurso em questdo ter sido admitido, o mesmo ndo deveria ser
apreciado devide & inobservincia de um pressuposto formal, pelo que se pugna pela
manutengdo da decisdo e arquivamento liminar proferida pelo senhor Presidente do Conselho
de Deontologia de Lisboa, Dr, Paulo Graga.

Por outro lado, o procedimento disciplinar igualmente, estaria extinto, por prescricdo, e sendo
o seu conhecimento de cardcter oficioso, n? 3 do art® 117 do EOA, da Lei n® 145/2015, assim

igualmente, se declara.

Contudo, indo mais longe, e apreciando o mérito da participacio, e analisada toda a factualidade
carreada para os presentes autos, ndo divisamos nesta sede disciplinar, pois que, outra decisfo
pudesse ter sido sen3o a do que j& decretado arguivamento liminar da participacio.

Pelo que, para além da omissdo do pressuposto formal, e da forma extinta da prescricdo, inexistem com
efeito quaisquer factos susceptiveis, sequer em sede perfunctdria, de enquadrarem
responsabilidade disciplinar.

Sou assim de parecer que se negue provimento a0 recurso.
Vo 0s autos para deliberaciio do Plengrio.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2022

O Relator ~

tosé Casteio Filipe)
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Processo n.° 958/2019-L/AL
Advogado Visade: Exmo. Senhor Dr. .

Cédula Profissional :
Participante: Exma. Sra. Dra.

PARECER

I
DA PARTICIPACAO

Em 13/11/2019, a Exma. Senhora Dra. . , Advogada, remeteu
ao Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, uma
participago dlsmplmar contra o Smh@r Advogado visado e supra identificado, o
Exmo. Senhor Dr. com a Cédula Profissional n°

com domicilic profissional na Rua .

, participagBio essa que consta de fls. 2 a 4, juntando 2 (dms}
documentos. (fls. 5 a 107 ), dando-se aqui tudo por reproduzido para todos os
legais efeitos.

Do teor da referida participag#o, extracm-se, em suma, 0s seguintes factos:
- Em 28/01/2019, a foi intentada uma ac¢iio judicial que, sob o ®°
, correu os seus tramites pelo Tribunal Judicial da Comarca de
Juizo Central Civel . , em que a Sra. Advogada
participante era Autora.
- Em 16/10/2019, no dmbito dos referidos autos, em sede de contra-alegagles de
recurso de apelagdio, em patrocinio da Ré, o Sr. Advogado visado (..} expds
nagquele seu articulado, além de intencionais imprecisdes e incorrecgdes, faltando
a verdade dos factos. ousando proferir diversas afirmagBes, injuriosas e
difamatérias contra a advogada participante, que ndo podem passar incolumes
atenta a sua gravidade, expressas no quesito 9.° (in line) que se reprodiz - sic —
9°
Ou seja, falta sistematicamente ¢ EM TUDO, a objectividade e o nexo causal
entre o que as AA alegam e o gue, de facto, terd sucedido. Esta “prova” é um

atestado @ inteligéncia de quem, supostamente, iria acreditar em tal
"fantochada®...

2
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Principalmente quando se pretende fazer crer (estupidez ou ignordncia extrema
222.0) "

- Concluindo a Sra. Advogada participante que “Perante tais afirmagdes contidas
naquela peca processual (Doc. 2), a participante manifesta sua mais profunda
indignagdo, por além de Jalsas, ofensivas, insultuosas, injuriosas, msitas de
infrene ignominia), e por isso, passiveis de procedimento disciplinar.”

Il. DA TRAMITACAOQ

1. Em 28/11/2019, pelo Sr. Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,
0 Exmo. Sr. Dr. Paulo Graga, foi proferido Despacho que ordena a remessa
ao Senhor Advogado Participado, de cépia da participagio, concedendo-Ihe
0 prazo de 10 dias para prestar esclarecimentos que fivesse por
convenientes, do qual o Seshor Advogado Participado tomou conhecimento
por carta registada enviada em 12/12/2019 (fls. 10 a 11 vs.).

2. Por requerimento/ resposta com entrada nos servigos deste conselho em
03.01.2020, constante de fls. 112 a 187, veio o Sr. Advogado participado
pronunciar-se sobre o teor da participacfo, alegando, em suma que:

a) A participante foi executada no Processo FExecutivo n°
» qQue comreu fermos no escritério da Agente de

Execugio, Dra. . a qual é, desde had muitos anos,
Chente - em termos pessoais ¢ profissionais — do Sr. Advogade
participado.

b) Em resultado da tramitaciio do processo a participante “deu entrada a
uma ac¢lio civel contra a da Agente de Execugdio, Dra.
~ %, que jA correu termos, com trénsito em julgado, na 1°
instdncia ¢ na Relaglio (TRL), tendo a Senhora A.E. sido absolvida nas
duas instdncias (Juntou sentenga proferida na 1° Instdncia — fls. 119 a
140 — e Acérdéo proferido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa — fls. 142
a 168).

¢} A execugio n° foi intentada contra a
| , na qualidade de EMPRESARIA e NAQ de
ADVOGADAI!! como resulta, inquestionavelmente, dos autos!

d) A queixa ora apresentada por , (como Advogada)
carece de qualquer sustentacio pois que, em momento algum o
participado se lhe referiu na qualidade de Advogada. Alids, em
momento algum se lhe referiu.
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e) Quer a execuglio, quer a acgio civel (proc. n° ) foram
subscritos, pelo Advogado Senhor Dr. . L, na
qualidade de mandatario da Sra. Advogada participante, pelo que, se,
segundo os parimetros aqui evidenciados pela participante, houvesse,
supostamente, uma falta do participado aos deveres indicados na

participagio — o que, de todo, nfo se recomhece! — entdio quem,
eventualmente, poderia subscrever a participagfio seria o advogado
mandante da 1 (e nfo esta) por ser quem subscreveu o que

o participado respondeu, nomeadamente no artigo 9° das contra-
alegagtes.

f) A advogada participante, que nos presenies autos S€ assume COmoO
advogada, mas, nesse processo em que foi autora, estava a litigar como
socia-gerente de duas sociedades comerciais, e, nessa condigfo,
somente pessa condigfio, alegadamente prejudicada na sua qualidade
de empresdria, tanto assim que, reclamou danos colaterais directos
nessas duas sociedades, o que nfo teria qualquer sentido quanto &

Advogadal

g) A transcrigio do art. 9° das contra-alega¢Bes subscritas pelo aqui
participado, ¢ apenas mmmi truncado e completamente
descontextualizado (juntou copia das contra-ategagOes — fls. 169 a 186).

Em 04/02/2020, a fls. 190, foram os autos concluses a Sra. Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa.

Em 12/05/2020, a fls. 191 ¢ 192, a Sra. Presidentc do Couselho de
Deontologia de Lisboa proferiu Despacho de arquivamento liminar destes
autos, considerando que “compulsados os autos verifica-se, que

indiciariamente estard em causa a violagdo do dever de correcglio e

urbanidade por parte do Senhor advogado visado.

Contudo do referido expediente resultam apenas, relatos conclusivos sem

qualquer demonstragdio factual concreta que possa ser tida como infracgdo
disciplinar.

Q dnico facto concreto imputado ao Senhor Advogado visado refere-se &
seguinte expressdo que este lerd mencionado: “ou seja, falia
sistematicamente e EM TUDQO, a objectividade e o nexo causal entre 0 que
as A4 alegam e o que, de facto, terd sucedido. Esta “prova” é um atestado
d imeligéncia de quem, supostamente, iria acreditar em tal

"fantochada ... Principalmente quando se pretende fazer crer (estupidez ou
ignordncia extrema?®??...?)
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Quer o Estatulo da Ordem dos Advogados, gquer a variada legisiacdo
processual civil, penal constitucional e até supra- constitucional (direito
europeu e internacional vinculativo no nosso ordenamenio juridico),
determinam e expressam de forma clara o direito de exercer o mandato de
Jorma live, com quase total imunidade. :

Isto é, apenas serd escrutinado o uso excessivo, quando este néo se refira
exclusivamente ao exercicio do direito de defesa e seja de tal forma um
ataque pessoal e desnecessdrio, 0 que ndo nos parece in casu, com a
prolagdo das referidas expressaes.

Ainda que houvesse outras expressées, estas néio foram mencionadas pela
Senhora Advogada Participante, pelo que nada poderd apreciar este orgdo.
Atento o supra exposto, face & manifesta falta de inicios da prdtica de
infragdo disciplinar, determino o arquivamento liminar dos presentes
autos.”’

3. O Despacho foi comunicado 4 Sra. Advogada Participante, conforme
expediente para notificagfo de fls. 193 e 193 vs.

6. Foi igualmente enviada notificagdo ao Sr. Advogado Participado, conforme
expediente para notificagéio de fls. 194 ¢ 194 vs., a qual foi devolvida com
indicagdo de “objecto ndo reclamado”(Fls. 1 9s).

7. Por despacho de 07/01/2021, foi determinada nova notificagdo do Sr.
Advogado Participado, para o enderego electrénico profissional constante
da sua ficha individual de advogado no SINOA..

1. DO RECURSO

8. A fls. 200 a 206, veio a Senhora Participante/Recorrente interpor recurso
daquela decisdo, alegando, em resumo:

a) O Despacho recorrido peca por fatta e fundamentagio;

b) Perante a factualidade evidenciada documental insita nos autos, existe
prova inequivoca das irregularidades perpetradas pelo recorrido:

¢) Da factalidade descrita, resulta que o recorrido violou grosseiramente os
deveres a que esta vinculado, nomeadamente os artigos 88.°, 95 e 112.°,
n° 1, alinea 0). do Lein® 145/2015, de 09 de Setembro - Estatuto do Ordem
dos Advogados. entre outros.

d) Que se encontram verificados os pressupostos da conduta irregular e
danoso do recorrido, notéria e objetivamente passiveis da aplicacio da
correspondente  sangdo disciplinar;

2
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9. BEm 07/01/2021 foram os autos conclusos 4 Sra. Presidente (fls. 197), tendo
a mesma admitido o recurso ¢ ordenado a notificag#io do visado para que o
mesmo, querendo, contra-alegasse.

10. O Despacho foi comunicado &s partes, por carta datada de 08/02/2021,
conforme expediente para notificacfio de fls. 210 a 211 vs,

11, Constatando-se que o oficio remetido ao Senhor Advogado Participado,
ndo capeava as cOpias das alegagBes, a Senhora Presidente ordenou que
fosse remetida 2° via da notificag@o.

12. Em 22/02/2022, Sr. Advogado visado, nas suas contra-alegagdes,
constantes de fls. 216 a 217 vs., vem alegar:

8) As alegagbes de recurso da Recorrente padecem de dois erros “Jfatais™:

(i)  Tenta extravasar do facto iinico que motivou a participagdo / queixa;
(i)  Continua a ndo sustentar, devida e/ou legalmente, as acusagdes que
Jaz;

b) A participante no processo em que justifica a participagdo ERA PARTE! e
estava representada por mandatdrio. Que ndo reclamou, ndo se ofendeu e
ndo se queixou / participou!

¢) Em “n” pegas processuais (requerimenios, contestagdo, Alegacdes,
Contra-alegacdes) a participante consegwiu descobriv um artigo (9°) e
que, ainda assim, truncou pava distorcer o sentido do escrito e, de qualquer
forma. menos insultuoso para o Senkor Mandatdrio (que ndo para a

queixosa) que o que foi escrito e afirmado e insistido, sobre a minha
Cliente.

d) Concluindo:

i As ora alegagbes da recorrente, a que aqui se respondem, enfermam dos
mesmos” vicios / erros / omissdes” que as anieriores pegas processuais,
quer no processo judicial. quer na presente participacdo, quer agora nas
Alegagdes do recurso.

ii. A recorrente temta justificar a sua pretensdo e alcangar a Puniglo do
recorrido, invocando Acérdéo e obras de conhecidas figuras do direito
MAS, uma vez mais, sem conseguir criar um nexo causal entre o ari. 9°e
as obras e acérddiio que refere e pretende ver aplicado.

fi. Mais juz uma enorme pressdo sobre a entidade com competéncia
disciplinar e, na nossa modesia opinido, ultrapassando as regras que
pretende invocar contra o recorrido.. Inaceitdvel.
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IV - PARECER

Nos termos do disposto no Artigo 4.° do Regulamento Disciplinar (Regulamento
1.° 668-A/2015, publicado no Disrio da Repiiblica, 5.2, n.° 194 (1.° suplemento),
de 5 de Outubro de 2015, vem esta Relatora apresentar entdo o seu despacho
fundamentado, o que faz nos termos e com os fundamentos que, de seguida, se
passam a expor:

I. Relativamente 4 matéria da participag8io disciplinar que foi inicialmente
apresentada pela Senhora Participante/Recorrente, ndo pode esta Relatora
deixar de concordar, na integra, com o teor do Despacho que foi proferido
pela Senhora Presidente do Conselho de Deontologia, de fls. 191 ¢ 192 dos
presentes autos, cujo teor, se subscreve e reitera, porquanto:

2. Veio o Sra. Participante /Recorrente alegar que o despacho recorrido peca
por falta e fundamentagfio e que, perante a factualidade evidenciada
documental insita nos autos, existe prova inequivoca das irregularidades
perpetradas pelo recorrido;

3. Que da referida factualidade resulta que o recorrido violou grosseiramente
os deveres a que estd vincul ado, nomeadamente os artigos 88.°, 95 °¢ 1 12.9,
n° 1, alinea 0). do Lei n® 145/2015, de 09 de Setembro (EOQA), encontrando-
se, assim, verificados os pressupostos da conduta irregular e danosa do
recorrido, notria e objetivamente passiveis da aplicagio da correspondente
san¢do disciplinar;

4. A afirmag#io produzida pelo Senhor Advogado participado, — “Ou seja, falta
sistematicamente ¢ EM TUDQ, a objectividade ¢ o nexo causal enire o que
as A4 alegam e o que, de facto, terd sucedido. Esta “prova’” é um atestado
a inteligéncia de quem, supostamente, iria acreditar em tal
Yantochada” ... Principalmente quando se pretende fazer crer (estupidez ou
ignordncia extrema ?7?..7) " — est4 contida na peca processual junta a
estes autos, de fls. 86 a 103, que sdo as contra alegagdes de recurso do Proc.

, para o Tribunal da Relaggio de

3. Com tais expressdes, ¢ no exercicio do mandato forense, visava o Sr.
Advogado Participado, contradizer, e demonstrar que um documento junto
405 autos pelas AA (a Sra. Advogada Participante e duas sociedades das
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quais a mesma era sécia gerente), ndo teria a forga probatoéria que as mesmas
lhe atribuiam.

6. Foi neste contexto que produziu as afirmacdes objecto dos presentes autos.

7. E age, visando de modo evidente, a defesa dos interesses da sua constituinte.

8. Nio se vislumbrando a intengfio de atingir a honra pessoal de quem quer que
seja.

9. O Advogado, no exercicio do patrocinio forense, ndo esta impedido de
criticar objetivamente as posigBes assumidas 110 Processo por qualquer dos
seus intervenientes, nem de censurar os tipos de actuagio processual de que
discorde.

10.A intervencdo do Advogado no exercicio do patrocinio forense estd onerada
por deveres deontologicos. Entre outros, pelos consignados no n.° 2 do
artigo 92°, na alinea b) do n.° 1 do artigo 95° e no artigo 85°, todos do
Bstatuto da Ordem dos Advogados.

11.Ele tem o dever “de agir de forma a defender os interesses legitimos do seu
cliente”, ”de estudar com cuidado e tratar com zelo a questdo de que seja
incumbido, utilizando para o efeito todos os recursos da sua experiéncia,
saber e actividade”, de “defender os direitos, liberdades ¢ garantias”, de
“pugnar pela boa aplicagfio das leis, pela rapida administragio da justica e
pelo aperfeicoamento da cultura e istituicSes juridicas “ _—tem o dever de
dizer tudo quanto julgue conveniente ao bom desempenho do seu nrandato,
ainda que arrisque afrontar o direito a0 bom nome e reputago de outrem.

12.Estando o Advogado no exercicio do mandato forense, deve UPAir-5€-
lhe o animus defendendi e, nessa medida, ter por necessarias a defe
causa as expressdes que utilize ¢ as imputages que faga.

13.A necessidade, que nfio esteja em concreto excluida, das expressdes que
utilize para a defesa da causa, legitima-as.

14.A sua conduta s ¢ disciplinarmente ilicita se violar os limites que
estatutariamente the sdo fixados — o ataque pessoal ou a alus&o pessoaimente
vexatoria ou aviltante.

15.Nos casos sob apreciacfio, tais limites nfio foram excedidos.

16. O mandato forense ndo pode ser exercido em estado de consirangimento ou
sob o perigo de, a cada passo, serem invocadas conra o Advogado reagles
criminais ou disciplinares decorrentes da tutela da honra dos restantes
intervenientes processuais.

17. A jurisprudéncia da Ordem, reiterada, firme e pacificamente, vem
reconhecendo, ha longas décadas, a legitimidade do emprego pelo
Advogado de “expressBes mais ou menos enérgicas, veemenles, vibrantes,
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consoante a natureza do assunto € o temperamento emocional de quem as
subscreve “.

18.Da mesma forma, nfio merece censura disciplinar o uso de um estilo — que
pode, porventura, ndo ser o mais desejavel — irénico ou contundente, de
menor elegéncia ou de menor moderagio, mas que as circunstincias do
patrocinio justifiquem

19.A livre actuagfio do Advogado no exercicio do patrocinio forense &, pois,
inquestionavelmente, uma exigéncia do Estado de Direito e uma institui¢do
de interesse publico.

V - DECISAQ

Nestes teomos e nos demais de Direito aplicivel, considera-se que, face a todo o
supra exposto, devera este Conselho:

I Negar provimento a totalidade do recurso apresentado pela Senhora

Participante/ Recorrente, sendo, pois, o mesmo julgado improcedente,

para todos os devidos e legais efeitos, emitindo-se parecer de
ARQUIVAMENTO.,

E, pois, 0 que se propde, a este Plenério, para decisfo.
Lisboa, 15 de Dezembro de 20722

A Relatora,

Maria de' Jesus Clemente

A MN
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Processo n? 422/2020-L/AL
Participante:

Advogada Participada: Dra.

PARECER
{nos termos du disposto no arte 59¢ ne 1 alinea ¢} do £.0.A, ~ Lei 145/2015, de 09.09)
A Participante, Senhara D, inconformada com o Despacho da

Exma. Senhaora Presidente do Conselho de Deontologia de Lishoa de 08.07.2021 (fis. 237 a 239)
gue decidiu pelo arquivamento dos presentes autos, veio dele interpor recurso, o qual foi

admitido por legal e tempestivo.

{) Enquadramento

U presente processo iniciou-se pela participacdo da Sra, Farticipante, gue deu entrada no
Conselho de Deontologia de Lishoa da Ordem dos Advogados, em 30.06.2020 {fis. 7 a 5), contra

a Sra, Advogada Participada, Dra.

Em 04.08.2020, a £Exma. Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lishoa, proferiy

Lespacho de aperfeicoamento dza participacio {fls. 7}, que ce da por ntegralmente reproduzido

Notificada & Sra. Participante, velo explicitar, e em sintese, que: « foi nomeada me

patrocinar no dmbito de umo GUEIXU Gue erd O Crime de Lty Fol notificada de despacho dge

arquivamento e paca acusar particularmente no proce de 10 durs o aue ndo fer nem me
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contactou {...)», (fls. 8}, posteriormente juntou certiddo do processo judicial n2’ , WS
gque corria termos na do DIAP do . (fis. 15 a 216).

Notificada a Sra. Advogada Participada para se pronunciar sobre o teor da participacdo, veio
responder e juntar documentos (fls. 222 a 234), refutando as acusa¢des da Sra. Participante, e

cujo teor se da por integralmente reproduzido para todos os devidos e legais efeitos.

1 Factos
-Em 24.01.2020 a Sra. Advogada participada foi nomeada Patrona da Sra. Participante para
0 processo n? que corria termos na l

-Em 20.02.2020 a Sra. Advogada participada requereu escusa (fls. 102) e cujo teor se da por

integralmente reproduzido para todos o5 devidos e legais efeitos;

-Em 26.02.2020, a beneficiaria, ou seja, a Sra. Participante, pediu a substituiciio do Patrong
{fls. 99}, ou seja da Sra. Advogada participada, e cujo teor se da por integralmente reproduzido

para todos os devidos e legais efeitos;

£ 26.02.2020 a Sra. Advogada participada, remeteu, por telefax, ao processo n?

um o requenmento com o mformacdo do pedido de escusa tormulado,

requerendo que se suspendem-se 0s prazos em curso até no meacdo de novo defensor, de modo
a acautelar os interesses da Sra Participante, tendo apresentado o original nos autos judiciais
em 02.03 2020 (fls. 100, 101 e 109} e cujo tcor se da por integralmente reproduzido pdra todos

os devidos e legais efeitos:

despacho de arguivamento por correio

~ A Sra. Advogada participada foi notificads
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- Em 06.03.2020 deu entrada no processo ) oficio com a nomeacdo de
novo Patrono, em substituicdo da Sra. Advogada Participada (fls. 105) e cujo teor se da por

integralmente reproduzido para todos os devidos e legais efeitos;

- Em 07.05.2020 foram apresentados requerimentos no processo n2 {fls.
113 a 116) pelo Patrono da Sra. Participante (fls. 122 a 125) e cujo teor se ddo porintegralmente

reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos;

- Por Despacho da Exma. Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lishoa de
08.07.2021 {fls. 237 a 239) foi ordenado o arquivamento destes autos, por se entender que a
Sra. Advogada Participada, no exercicio das suas funcBes de Advogada, agiu em conformidade
com o disposto no art? 892 do E.0.A. e do art? 12 n® 3 e arte 13¢, ambos do LOSI, ndo sendo
obrigada a manter-se no patrocinio se a questdo se the afigurar inviavel, cujo teor se ddo por

integralmente reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos;

- Regularmente notificadas as partes do Despacho vindo de referir, a Sra. Participante,
inconformada veie dele interpor recurso (fls. 242 a 250), tendo a Sra. Advogada Participada

apresentado as suas contra alegacdes {fls. 255 a 280). gue se ddc por integralmente

reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos;

1} Motivac3o e Decisio

fat

NO requedimento de recurso a Recorrente apresenia motivacdo e conclusdes, sendo
entendimento undnime que estas constituem o fimite do objecto do recurso, delas se devendo
extrair as questdes a decidir,

Destarts, nas suas conciusdes a Sra Participanrs agul Recorrenta, alega gue foram omitidas

sibedocid s add DP0 sa 0 S, RS PP R R TR = B R S AR R L TR R PIECEI DU - Al ment a4

3 et _ T Bl Ve
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inexisténcia de comprovativo da presenca da Participada para a consulta dos autos; por inexistir
uma relagdo das participaces subscritas pela Participante junto deste Conselho de Deontologia
anteriores a 20.02.2020 e pela falta de indicacdo dos fundamentos da inviabilidade da pretensdo
da Participante. Que a Participada tinha obrigacdo de deduzir acusagdo particular por saber que
0 prazo terminaria a 05.03.2020 em face do que a Participada violou o disposto no art® 100° do

EOA.

Por seu turno a Recorrida, pugna pela manutencdo do arquivamento, reiterando que a
pretensdo da Recorrente era invidvel, o que comunicou & Recorrente e que perante a insisténcia

" da Recorrente a informou que iria pedir escusa

Vejamos entdo,

Como resulta dos autos, apds a apresentacdo da participacio (fls. 2 a 5), a Recorrente fol
notificada para aperfeicoar a pa rticipacdo, o que fez (fls. 9) e posteriormente juntou certiddo do
processo n® / {fis. 15 a 216}, improcedendo a alegada pretericio da audicdo da

Recorrente.

A circunstdncia de nda constar cota no processo n’ de que a Recorrida
procedeu a sua consuita, ndo constitui elemento determinan te de que a Recorrida o ndo tenha
feito, & eventual auséncia dessd cota Ndo permite concluir sem mais gue ndo o tenha feito, aligs,

sabe-se por experiéncia profissional que nem sempre que se consultam processos judiciais sio

favradas cotas desse facto, sendo que a razdo pela qual ndo consta, se prende apenas com a
respectiva seccdo judicial. Note-se que o documento de fls 3 3 5, que contem canmbo aposto
pelos servicos iudicials, sem que dentifigue em que processo foi apresentado, o que pode levar
a concluir pela eventual falha no funciona mento administrativo e por isso, pade igualmente nio
se ter lavrado uma onta Se a Recorrente entandia gque tal elemento erg essencial, poderia e
deveria ter indicado prova nesse sentido, porém ndo o fez, sendo matéria insusceptivel de
conhecimento oficioso, nio competindo a este Conselho de Deontologia substituir-se & parte,

Por outro lado e ainda que pudesse nin tar ocorrido a referida consulta dos autos judiciais,

Gue a eventual prova da pritica do crime de injurias dependia de uma

orova para deduric
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a inviabilidade da pretensdo da Recorrente, e nesse conspecto hem se compreende 0 motivo
esse que levou a Recorrente a pedir a sua substituicdo naquele processo judicial, sublinhando-
se que os Advogados tém autonomia técnica e nessa medida, ndo estio reféns das convicgBes
e/ou posicBes dos demais intervenientes judicidrios. Por seu turno, a Recorrida juntou prova de
estar presente no Tribunal antes do dia em que apresentou escusa, sendo plausivel que tenha
consultado o processo n® , 0 que transmitiu a Recorrente e que por essa razdo
a Recorrente veio a pedir a substituicio de Patrono. Em face do exXposto, ndo merece

acolhimento a alegada faita de cota nos autos judiciais.

Vemigualmente a Recorrente pretender gue tivessem sido juntos ao processae, uma relacdo das
participacdes subscritas pela aqui Recorrente feitas junto deste Conselho de Deontologia com
data anterior a 20.02.2020, todavia ndo fundamenta essa prefensdo, sendo que a mesma n3o
constitui prova para aferir sobre a pratica de eventual ilicito disciplinar no ambito da
participacdo apresentada. Releva ainda de referir que a eventual existéncia de outras
participagOes apresentadas pela Recorrente contra a Recorrida, nio poderiam ser levadas em
linha de conta, atento o principio da presuncio de inocéncia e da listagem do registo disciplinar
da Recorrida ndo existem condenagfes, as quais alias apenas seriam consideradas para efeito
da medida da san¢do e ndo em momento prévio. Donde, decai igualmente o recurso neste

segmento.
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Em 26.02.2020, também a Recorrente apresentou pedido de substituicdo de Patrono, fls. 99 e
disso deu igualmente nota aos autos judiciais, 0 que sucedeu na sequéncia da conversa havida
entre Recorrente e a Recorrida, como ai refere a Recorrente, contrariando o que antes dera a

conhecer a estes autos (fls. 9).

Concluindo-se assim, que, Patrona e Beneficidria, aqui Recorrida e Recorrente, j& haviam
conversado e estava claro para ambas que, para a prossecucdo da pretensdo da agui Recorrente
esta teria de ter novo Advogado, o que alids ocorreu logo em 06.03.2020 e depois, nova

nomeagdo em 19.03.2020.

Destarte, entende-se que a Recorrida no dmbito da sua autonomia técnica, comunicou 3
Recorrente a sua opinido conscienciosa sobre a nio viabilidade da sua pretensan, e a Recorrente
ciente do gue the foi transmitido, requerey a nomeacgdo de novo Patrono. No entretanto a
Recorrida cumpriu, atempadamente o vertido na Lel do Acesso ao Direito, designadamente os

deveres do art® 34° da LAD, ndo criando prejuizo a Recorrente.

Compulsados 05 autos, considera-se ndo haver lugar a alterar a decisfio e Arquivamento da
Exma. Senhora Presidente do Conseltho de Deontologia de Lisboa, porguanto dos autos conclui-
se pela inexisténcia de ilicito disciplinar por parte da Sra. Advogada participada, pelo que devers
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo n.? 313/2020 ~ L/AL

Visado:

PARECER

-~ Em 04/05/2020 apresentou a Participante, , participacio de
natureza disciplinar no Conselho de Deontologia de Lisboa contra o Dr.

portador da CP s {conforme fis7 a 21).

-~ Tal participagdo disciplinar tem como fundamento a violagdo de deveres deontolégicos,

segundo o Participante, bem como a violagdo do artigo 88.2 do E.O.A.

—--Foi expedida notificagio para o Participante (fls 29) com vista a se pronunciar sobre a

participacdo apresentada, tendo o Visado apresentado a sua defesa, constante de fls 30 a 40,

- Face a resposta apresentada pelo Visado, concedeu a Senhora Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa, novo prazo para se pronunciar relativamente a documentacio

apresentada pelo Participante. {fls.42)

-~ Fls 55 a 83, apresentou o Visado resposta ao solicitado anteriormente informa o Conselho

geral que a Participada tem a sua inscricdo inactiva desde )1 de Novembro de 2012

—A fls 85 e 86, a Senhora Presidente do Conselho Deontologia profere despacho de
arquivamento, explanando os fundamentos do mesmo, nomeadamente, a caducidade do
direito de gueixa, pois a mesma foi apresentada para além do prazo legal, e a falta de

tegitimidade do Conselho para se pronunciar sobre os valores cobrados pelo Visado.

-- Foram os intervenientes notificados do despacho de arquivamento, mandataria da

Participante (fls 88), Participante (fls 89) e Visado {fls 89) sendo esta ditima devolvida,

--- Notificada a Participante e a sua mandataria do despacho de arquivamento {(fls. 85 e 86} e
ndo se conformando com tal despacho, veio a Participante apresentar recurso a fls 93 e

seguintes com as conclusdes a fls 127.

--- Resumidamente para a Participante, ndo houve a caducidade do direito de gueixa, contudo

e 5.m.0. tal posicio ndo colthe. Sendo VEIAMOS,
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

-~ A Participante remeteu participa¢do do Visado ao Conselho de Deontologia de Lishoa em
04.05.2020, Assim, e partindo da data atrds referida (04.05.2020) como sendo o Gltimo dia do
prazo legal para apresentar queixa { 6meses), pressupomos que os alegados factos/condutas
ilicito(a)s praticados pelo Visado teriam necessariamente que ter ocorrido entre Dezembro de

2019 e Maio de 2020.

- Em 23.09.2019, foi o Visado notificado pelo Tribunal da Relagdo | 1 da revogaciio do
mandato (doc 13 do apenso) conferido pela Participante. Mais tarde, em 20 de novembro de
2019 quer por email, quer por carta a Participante refere “Como é do seu conhecimento,
revogamos a procuragdo com V.Exa no passado dia 19 de Setembro, e constituimos novo

mandatdrio”,

- Pelo que, é nosso entender que serd a partir daquels data {19 de Setembro) que devers se
iniciar o prazo de 6 meses para apresentar queixa do Visado. Assim, deveria a presente
Participacdo ter dado entrada até Marco, o que ndo aconteceu. Somente deu entrada nos

servicos do Conselho de Deontologia em 04.05.2020.
Apreciando,

-~ Como atrds se explanou, e $.m.0., a posicdo da Participante ndo colhe, uma vez que, a
participagdo efetuada pela Participante contra o visado é extempordnea, iste €, ocorreu para

I& dos 6 meses.
Proposta

—- Assim e face ao exposto, é do nosso entender que o despacho proferido pela Senhora
Presidente do Conselho Deontologia de Lisboa, 2 fls 85 e 86, ndo merece qualquer repare ou

censura, pelo que se propde o ARQUIVAMENTO dos presentes autos,
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